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SENAT _
P@ZSEDH(TE Domnului

ilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
\2) Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Legii nr.176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor $i demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative.

Vi adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 3 mai 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 10 mai 2018.

Va asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

La data de 13 aprilie 2018, Parlamentul a transmis Pregedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii, Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative.

Prin obiectul de reglementare aceastd lege vizeaza incetarea de drept a
interdictiilor aplicate, in temeiul art. 25 din Legea nr. 176/2010, persoanelor care au




avut calitatea de senator si/sau deputat In oricare dintre mandatele cuprinse in
perioada 2007-2013, pe baza rapoartelor de evaluare intocmite de Agentia Nationala
de Integritate si care au constatat nerespectarea prevederilor legale privind conflictul
de interese in exercitarea oricaruia dintre mandatele de senator si/sau deputat in
perioada 2007-2013, pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 219/2013.
Legea mentionatd a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, instanta
constituionald statudnd prin Decizia nr. 52/2018 ca dispozitiile acesteia sunt
constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), precum si la art. 147
alin. (4) din Constitutie.

In considerarea acestei decizii si distinct de criticile de neconstitutionalitate
prezentate 1n obiectia la care Curtea Constitutionald a raspuns, invederam noi critici
de neconstitutionalitate care, prin raportare la un subiect de o importantd
semnificativd’ pentru asigurarea unui cadru de integritate adecvat, dar si pentru
respectarea principiului legalitdtii, precum si a principiului securitétii raporturilor
juridice, necesitd o analizd suplimentard din partea Curtii Constitutionale. Astfel,
consideram cad Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum s1 pentru modificarea si completarea altor acte
normative incalcd prevederile art. 1 alin. (3) - (5), ale art. 147 alin. (4) si ale art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

! Conform unor informatii furnizate de A.N.I. referitor la functiile elective, prezenta interventie
legislativa poate afecta aplicarea sanctiunilor intr-un numér de 675 de dosare privind fosti/actuali
parlamentari si alesi locali, dintre care 597 cazuri aflate pe rolul instantelor ori in termenul legal
de contestare ori suspendate si 78 cazuri definitive si irevocabile castigate si pentru care nu au fost
aplicate inca sanctiuni disciplinare. In acest sens, a se vedea raspunsul A.N.I. la solicitarea
Roménia  Curatd, material disponibil online -  http://www.romaniacurata.ro/wp-
content/uploads/2017/raspuns_ani.pdf.




1. Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie

Prin Decizia nr. 52/2018, Curtea Constitutionala a statuat: ,,Interdictia care a
decurs din actul Agentiei Nationale de Integritate isi mentine prezumtia de legalitate
ce caracterizeaza orice act administrativ, legea criticatd nefacand altceva decét sa
inceteze pentru viitor efectele acesteia”. Totodatd, s-a mai precizat ca:
»(...) interdictiile vizate prin legea criticatd nu sunt stabilite prin hotarari
judecatoresti, astfel cum gresit afirma autorii obiectiei, ci prin raportul de evaluare
emis de Agentia Nationald de Integritate. Acest raport de evaluare poate ramane
definitiv fie prin necontestare, fie prin respingerea contestatiei formulate impotriva
acesteia de catre instanta judecétoreasca”.

Interdictiile au fost aplicate prin acte administrative individuale (rapoarte),
emise de o autoritate administrativd autonoma (A.N.I.), acte emise In executarea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010. Prin faptul ca respectivele
interdictii vor inceta de drept conform legii criticate - in privinta persoanelor care au
avut calitatea de senator/deputat in oricare dintre mandatele cuprinse in perioada
2007-2013 — considerdm c& norma instituitd prin legea dedusd controlului de
constitutionalitate nu indeplineste cerintele de claritate, precizie si predictibilitate,
ceea ce afecteaza atat principiul legalitatii, cit si pe cel al securitétii raporturilor
juridice, aducand atingere si principiului separatiei puterilor in stat.

Astfel, desi instituie la nivel legal Incetarea de drept a unor interdictii stabilite
printr-un act administrativ individual (deci adresat si comunicat unor persoane
determinate), legea criticatd este eliptici cu privire la modul in care aceastd
dispozitie va fi pusd in executare In mod concret, in sensul ca nu se precizeaza care
este autoritatea competentd sa constate Incetarea de drept si conform carei proceduri
ar trebui ea sa actioneze. Astfel de masuri nu pot fi deduse pe cale de interpretare si
nu pot fi suplinite pe cale jurisprudentiald. Formularea generala a unui efect juridic
al legii - precum incetarea de drept a efectelor unor acte administrative individuale -
nu poate complini absenta unor prevederi legale care s precizeze cine are




competenta si cum trebuie sa actioneze pentru a realiza efectul juridic dorit, fapt care
afecteazd claritatea normei si securitatea raporturilor juridice, péastrarea sau
eliminarea respectivelor interdictii fiind incertd din perspectiva modului de punere
in executare a legil. Asa cum aratd si Curtea Constitutionald in decizia
sus-mentionatd, Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege incetarea de
drept a unor interdictii stabilite de un organ administrativ sau a unor obligatii
stabilite de organul fiscal: scutiri sau exonerari de la plata unor obligatii stabilite prin
acte ale autoritatilor administrative; exonerarea de la platd pentru sumele
reprezentdnd veniturl de naturd salariald; masuri in vederea recuperarii debitelor
inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului; anularea unor
majoriri de intarziere/dobanzi impuse prin acte administrativ-fiscale. Ins3, ori de
cate ori Parlamentul a optat pentru asemenea solutii a prevézut, invariabil, ca
incetarea de drept sa fie constatd de anumite autoritati executive cu atributii legale
in domeniu, tocmai in scopul asigurdrii de cétre acestea a organizirii executarii si a
executdrii in concret a respectivelor dispozitii stabilite de organul legislativ.

Ca atare, in conditiile in care rapoartele A.N.I. produc in continuare efecte
juridice, asa cum aratd si Curtea Constitutionald, dar legiuitorul dispune incetarea de
drept doar a interdictiilor stabilite de acestea, apare necesard precizarea in lege a
autoritatilor, precum si a procedurilor ce fac posibild producerea efectelor juridice
scontate, astfel Incat persoanele care intra sub incidenta legii, precum si autoritatile
publice care verifica si constata existenta interdictiilor sd poata fi instiintate sau sa
poatd lua la cunostintd ca unele efecte juridice ale actului administrativ individual
respectiv inceteaza de drept in temeiul legii. Ipoteza in care instantele ar putea lua
act de incetarea de drept a unor astfel de interdictii daca pe rolul lor s-ar afla litigii
ce ar avea ca obiect contestarea unor rapoarte ale A.N.I. cu privire la fapte comise
in perioada 2007-2013 este conditionatd de elemente extrinseci legii criticate care
depind de fapte juridice ori manifestari de vointa incerte si, In plus, considerdm ca
aceastd lege nu oferd o solutie legala pentru situatiile in care rapoartele ANI nu ar fi
contestate in instantd ori ar exista hotarari judecatoresti definitive ce ar confirma
interdictiile in cauza.

In lumina celor retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 52/2018, singura
varianta judicioasd din punct de vedere constitutional pentru punerea in executare a
dispozitiilor legii criticate ar fi ca autoritatea executivd emitentd a actului
administrativ individual sd@ poatd emitd actul administrativ de constatare a incetarii
de drept, in temeiul legii, a interdictiilor care au fost stabilite prin actul administrativ




initial. Faptul cd legiuitorul prevede Incetarea de drept a unor interdictii stabilite
printr-un act administrativ care se bucurd in continuare de prezumtia de legalitate
presupune cu necesitate si existenta unor masuri de punere in aplicare a legii, apte
sd asigure respectarea principiului separatiei puterilor in stat, dar si a principiului
securitatii raporturilor juridice. Parlamentul este competent s& dispuna pentru viitor
cu privire la efectele juridice pe care le produc actele administrative emise in baza
unor dispozitii legale, dar punerea in executare in concret a unor astfel de dispozitii
legale, prin care inceteazd efectele juridice ale acelor acte administrative, trebuie
realizata tot prin intermediul unui act administrativ, de punere in executare a incetarii
efectelor actului juridic initial vizat. In caz contrar, daca am accepta ci organul
legiuitor ar putea desfiinta efectele juridice ale unor acte ale autoritéatilor executive -
fard ca respectivele acte sd fie anulate, revocate sau modificate de autoritétile
emitente in conformitate cu noile dispozitii legale - am accepta, in fapt, o incélcare
a principiului separatiei puterilor in stat.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat cd omisiuni legislative apte
sd creeze incertitudine sub aspectul operatiunilor juridice reglementate genereaza
lipsd de coerenta, claritate si previzibilitate a normei legale, de natura sa Infranga
principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii (Decizia nr. 1/2014).

Asadar, in absenta unei reglementéri care sa dispund cu privire la autoritatea
ce dobandeste competenta si la procedura de urmat in vederea punerii in executare
a dispozitiilor legii, legea criticatd este lipsitd de precizie, claritate si predictibilitate
incalcand dispozitiile art. 1 alin. (4), precum si pe cele ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind asigurarea principiului legalitatii si principiului securitatii
raporturilor juridice.




2. Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie

Legea supuséd controlului de constitutionalitate utilizeaza la art. 1 sintagma
,persoanelor care au avut calitatea de senator si/sau deputat in oricare dintre
mandatele cuprinse 1n perioada 2007-2013”, precum si sintagma ,.exercitarea
oricaruia dintre mandatele de senator si/sau deputat in perioada 2007-2013”.

Ambele formuldri sunt lipsite de claritate, precizie, generand
impredictibilitate in aplicarea normei. Pe de o parte, sintagma ,oricare dintre
mandatele cuprinse in perioada 2007-2013" poate fi interpretatd ca vizand toate
mandatele parlamentare detinute de senatori si/sau deputati in una, doud sau chiar
toate cele trei legislaturi cuprinse In perioada respectivd, anume: 2004 - 2008,
2008 - 2012 si 2012 - 2016. Pe de altd parte, sintagma ,.exercitarea oricéruia dintre
mandatele de senator si/sau deputat in perioada 2007-2013” se poate interpreta ca
referindu-se doar la senatorui si/sau deputatii care au detinut mandate parlamentare
exclusiv In aceastd perioadd si nu In oricare dintre mandatele parlamentare din
legislaturile care s-au consumat si au Inceput in perioada 2007-2013.

Scopul legii criticate, asa cum a fost recunoscut si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 52/2018 a fost acela de a impune o solutie juridicd de natura sa
rezolve problemele aparute prin aplicarea extensivd a institutiei extrapenale a
conflictului de interese in privinta deputatilor si senatorilor pentru perioada de
referintd 2007-2013; aceste aspecte au fost, de altfel, identificate si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619/2016. Mai mult, Curtea a constatat ca ,,solutia legislativa
aleasa este bine delimitata si conturata din punct de vedere normativ, vizand, in mod
implicit si exclusiv, conflictul de interese generat de angajarea sotului deputatului
sau senatorului, dupd caz, ori a rudelor/afinilor acestuia la biroul parlamentar”.
Totodatd, in Decizia nr. 619/2016, la care Decizia nr. 52/2018 face trimitere, Curtea
Constitutionald a precizat ca ,,din punctul de vedere al legislatiei extrapenale, [...] in
perioada 2003-2007 dispozitiile privind conflictul de interese in exercitarea calitatii
de deputat sau de senator se aplicau si acestora, fard a se indica, Tn mod expres,
cazurile de conflict de interese, iar in perioada 2007-2013 este o situatie normativa




relativ confuza din moment ce, desi acestia aveau obligatia de a depune declaratie
de interese, institutia extrapenald a conflictului de interese nu se aplica in privinta
deputatilor si senatorilor”.

Asadar, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie se referd In mod
exclusiv la conflictele de interese generate de angajarea sotului deputatului/
senatorului, dupa caz, ori a rudelor/afinilor acestuia la biroul parlamentar, conflicte
constatate pentru perioada 2007-2013 prin rapoartele A.N.I., acte administrative
individuale ramase definitive fie prin necontestare, fie prin respingerea contestatiei
formulate Impotriva acestora de catre instanta judecatoreasca.

Or, 1n absenta unei dispozitii exprese, intrucit legea supusd controlului
vizeaza oricare dintre mandatele cuprinse in perioada 2007- 2013 si nu doar perioada
2007-2013, precum si toate conflictele de interese, nu doar pe cele generate de
angajarea sotului deputatului sau senatorului, dupa caz, ori a rudelor/afinilor acestuia
la biroul parlamentar, rezultd cd aceasta lege instituie ncetarea de drept a tuturor
interdictiilor pentru toate tipurile de conflicte de interese constatate de Agentia
Nationala de Integritate cu privire la deputati si senatori care si-au exercitat mandatul
in oricare dintre cele trei legislaturi cuprinse in perioada amintitd (2004-2008,
2008-2012 51 2012-2016). ' '

Tot din jurisprudenta constitutionalda rezultd ca, de principiu orice act
normativ trebuie sd Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ci actul normativ trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, Ja sfatul unui specialist - sd@ prevadd intr-o masurd rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Este
evident Insd ca In cazul de fatd legea criticatd este lipsitd de gradul de claritate si
precizie necesar pentru o corectd interpretare si aplicare.



3. Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demmnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3)
si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Conceptul stat de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ce a statuat ca acesta presupune
capacitatea statului de a asigura cetdtenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si autoritatile publice.
Aceastd capacitate presupune, in mod firesc, si obligatia statului de a impune
standarde etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineascé activitati
ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de
autoritate publicd, adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dator sa creeze toate premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele -
pentru exercitarea functiilor sale de cétre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate moralad (Decizia nr. 582/2016).

Stabilirea standardelor de integritate, inclusiv pentru deputati si senatori,
reprezintd o chestiune de oportunitate care intrd in marja legiuitorului, cu respectarea
prevederilor constitutionale. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a stabilit in
jurisprudenta sa recentd cd, spre deosebire de modificarea unui standard de
integritate, eliminarea unui astfel de standard aduce atingere protectiei valorii sociale
in discutie, integritatea/probitatea persoanei care detine respectiva calitate si
presteaza un serviciu public, exercitand autoritatea publica cu care a fost investita de
stat (Decizia nr. 32/2018).

In Decizia nr. 52/2018, Curtea Constitutional a aritat ci legea criticatd “’nu
pune in discutie existenta starii de conflict de interese”, ci sisteazd efectele
interdictiei rezultate din rapoartele A.N.I. in privinta persoanelor fatd de care s-a
constatat aceasta stare si care se afld sau ar urma sa se afle sub puterea interdictiei
instituite de art. 25 din Legea nr. 176/2010. In cazul senatorilor si deputatilor,
interdictia de a ocupa una dintre fun'cgiile eligibile prevazute de art. 1 din Legea
nr. 176/2010 pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului/de la momentul
ramanerii definitive a raportului de evaluare al AN.I. (dupd cum la momentul



constatdrii definitive persoana ocupa sau nu functia de deputat sau senator)
reprezintd o sanctiune cu o naturd juridicd distinctd de pedeapsa complementari
constand in interdictia temporard a exercitarii unor drepturi, in spetd drepturi
electorale. De asemenea, Curtea Constitutionald a afirmat in repetate randuri ci o
astfel de sanctiune ”se integreazd scopului legii - asigurarea integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale si nu contravine normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” (Decizia nr. 391/2014 si
Decizia nr. 550/2015).

Mai mult, aceste interdictii au fost aplicate ca urmare a raméanerii definitive a
rapoartelor de evaluare ale A.N.I. fie prin necontestare (caz in care deputatul sau
senatorul a acceptat rezultatul unui astfel de raport), fie prin respingerea contestatiei
formulate Impotriva acestora de citre instanta judecétoreasca (caz in care o instanta
judecatoreasca a verificat raportul de evaluare si a confirmat legalitatea si temeinicia
acestuia). Prin urmare, in ambele cazuri, aceste interdictii reprezinta un efect al unor
constatari definitive, in baza prevederilor aplicabile deputatilor si senatorilor, prin
parcurgerea unor proceduri stabilite de lege, o astfel de masura reparatorie, asa cum
se precizeazd In expunerea de motive, nefiind justificata prin raportare la standardele
in materie de integritate instituite ca raspuns la o cerinta reald a societatii romanesti.

Se poate accepta faptul ca legea criticatd cuprinde o solutie legislativd bine
delimitata din punct de vedere normativ, necesara ca urmare a faptului ca in perioada
2007-2013 a existat o situatie normativa relativ confuza privind conflictul de interese
in exercitarea calitdtii de deputat sau senator, intrucat nu se indicau, in mod expres,
cazurile de conflict de interese. Insa, ce nu se poate accepta din punct de vedere
constitutional este ca, prin modul neclar si imprecis de reglementare a dispozitiilor
legale, sa se ajunga la o interpretare excesiva, contrard chiar scopului avut in vedere
de legiuitor, anume ca toate interdictiile pentru toate tipurile de conflicte de interese
constatate de A.N.I cu privire la deputati si senatori care si-au exercitat mandatul in
legislaturile 2004-2008, 2008-2012 si 2012-2016 sa inceteze de drept. O astfel de
solutie legislativa ar fi In mod evident contrard jurisprudentei constitutionale in
materia asigurarii integritdfii in functiile si demnititile publice, ceea ce contravine
si dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.



4. Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative contine prevederi ce contravin dispozitiilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie

Potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutie, ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. Totodatd, conform
art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaéniei, Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul si autoritatea judecdtoreasca garanteazd aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii la Uniunea Europeand si din celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu.

Mecanismul de Cooperare si Verificare a progresului realizat de Romania in
vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei

sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (M.C.V.) a fost stabilit prin

Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006. Unul dintre
cele patru obiective de referintd specifice stabilite in cadrul M.C.V. a fost chiar
.infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu
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conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sa poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive ”.

In Raportul M.C.V din anul 2017, Comisia Europeani a realizat o trecere in
revistd a evolutiilor privind acest obiectiv de referintd si a retinut cad inca de la
infiintarea A.N.I., rapoartele M.C.V. au evidentiat rezistenta fatd de punerea in
aplicare a rapoartelor A.N.I,, chiar si atunci cand au fost confirmate printr-o hotarare
judecdtoreasca. Astfel, rapoartele M.C.V. succesive din anii 2013 - 2016 au pus in
lumina faptul cd ’punerea In aplicare a rapoartelor A.N.I. privind membrii
Parlamentului, chiar si atunci cand sunt confirmate prin hotarare judecatoreasca, a
fost pusa sub semnul intrebarii”. Printre recomandarile facute de Comisia Furopeana
in acest cadru, au fost amintite urmétoarele: ,,sa se asigure ca nu existad exceptii de
la aplicabilitatea actelor legislative privind incompatibilitatea, conflictele de interese
si averile nejustificate” (raportul din luna ianuarie 2014) sau faptul ca ,,Parlamentul
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ar trebui sa dea dovada de transparentd in procesul sdu decizional cu privire la
actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile avand ca obiect
sdi” (raportul din luna ianuarie 2017).

Cu privire la efectul recomandarilor stabilite prin rapoartele de evaluare
pentru Romania in acest cadru, Curtea Constitutionala a retinut ci Romania ,,are
obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest
cadru, in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2/2012).

Or, prin eliminarea efectului generat de constarea printr-un raport definitiv al
AN.L a nerespectdrii prevederilor legale privind conflictul de interese de citre
persoanele care au avut calitatea de senator si/sau deputat in oricare dintre mandatele
cuprinse in perioada 2007-2013, si anume Incetarea de drept a interdictiilor aplicate
acestora 1n temeiul art. 25 din Legea nr. 176/2010, este afectata stabilitatea cadrului
legislativ in materie de integritate, dar si caracterul disuasiv al masurilor aplicate de
A.N.L, contrar angajamentelor asumate de Romania si, implicit, a recomandarilor
Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare, ceea ce
atrage nerespectarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati cd Legea pentru completarea Legii
nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si demnititilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative este
neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numar de 51 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si un deputat
neafiliat referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru
modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea i completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificareé si completarea altor acte normative.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 11 ianuarie 2018, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 18 ianuarie 2018.
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| PARLAMENTUL ROMANIEL
| C4MERA DEPITATILOR
SECRETAR GENERAL

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Catre.
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Dociiiing Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 15, alin.
(1) din fegea 47/1992 privind organizarca si lunctionarea Curtit Constitutionale.
in nuoaele semaatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire
la Legea pentru modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
Sfunctiitor si demmnitdatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 14472007 privind infiinfarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precuni si pentru modificarea si completarea altor acte nopfuative, adoptatd de

Senat. in sedinta din data de 18 decermbrie 2017,




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art.
15, alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, parlamentarii enumerati in tabelul anexat formuleaza

prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motivul extrinsec si motivele intrinseci de neconstitutionalitate
ale Legii pentru modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, constand in incélcarea art.1 alin.(5) cat si

a art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei.



Situatia de fapt

In data de 21 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei Deputatilor a
fost sesizat, In procedura de urgentd, cu Propunerea legislativd pentru
modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum g§i pentru modificarea si completarea altor acte normativ (Pl-x nr.

482/2017) avand caracter de lege organica.

In data de 5 decembrie a.c. propunerea legislativi mentionati a primit
raport de adoptare, cu amendamente, din partea Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati. Dupa ce, pe 5 decembrie, a fost introdusa pe ordinea de zi a plenului, a
doua zi a fost dezbatutd, iar in data de 11 decembrie a.c. a fost adoptata de Camera

Deputatilor, fiind transmisd Senatului care avea calitatea de camera decizionala.

In sedinta Senatului, din data de 18 decembrie a.c., Propunerea legislativi
pentru modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum §i pentru modificarea si completarea altor acte normative

(L544/2017) a fost adoptata.

MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Incilcarea dispozitiilor art.8 alin.(4) si ale art.41 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative raportat la art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei si ale art. 74 alin.(3)

si (5) din Constitutia Romaniei



Tehnica normativa obligd initiatorul unui proiect sau al unei propuneri legislative
sd realizeze continutul actului normativ in concordantd cu obiectul sdu de
reglementare. Cu alte cuvinte, continutul expunerii de motive trebuie sa fie
concordant cu titlul actului normativ si cu dispozitiile care alcdtuiesc propunerea
legislativa. Nu este cazul legii criticate. Aceasta, prin continutul sdu se refera la
statutul deputatilor si senatorilor, desi expunerea de motive se referd la
modificarea si completarea continutului Legii nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice. Singura dispozitie normativa pe
care legea o contine vizeazd anularea efectelor unor interdictii instituite in privinta
senatorilor sau deputatilor identificati in conflict de interese in perioada 2007-
2013 prin rapoartele ramase definitive ale Agentiei Nationale de Integritate sau
prin hotarari ale instantelor de judecatd. Modificarea sau completarea Legii nr.
176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate cu o dispozitie al
carui continut nu are nicio legaturd cu incidentul legislativ al completarii sau
modificérii legii in vigoare si nici cu titlul actului normativ constituie o incélcare
a dispozitiilor art.8 alin.(4) si ale art.41 alin.(1) din Legea 24/2000. Inexistenta
identitétii de obiect intre scopul legii si dispozitia normativa propusa face legea

neclara.

De altfel, cu privire la claritatea actului normativ, Curtea Constitutionala a
aratat prin decizia nr.619/2016, paragraful 40: ,potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate
care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si
previzibilitate. Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie, insd nu se

poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisa
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si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil
(in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele
16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55). Prin urmare, pe de o
parte, legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceasta competenta constitutionald, sd dea dovadda
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si previzibilitdtii legii.
Pe de alta parte, organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a
legii si de stabilire a defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine
obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin
prescriptia normativa (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata, paragraful
52). Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc
al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste
scopul §i consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23). De asemenea, Curtea a mai retinut cd legiuitorul trebuie sdi se
raporteze la reglementirile ce reprezintd un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu
trebuie sd se perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent in

activitatea de legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate pentru ca
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actele normative sd contribuie la realizarea unei securitdti sporite a raporturilor
juridice (Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 32)”.

Cu privire la titlul actului normativ Curtea Constitutionala a arétat, prin
Decizia nr.1/2015, ,,Curtea constatd ca titlul legii este cel care calificd obiectul

sdu de reglementare’.

Din jurisprudenta expusa mai sus deducem ca solutia de legiferare aleasa
de catre initiator este gresitd, incdlcand dispozitiile art.74 alin.(3) si (5). Solutia
corectd, din perspectivd constitutionald, era o initiativa legislativd de sine
statitoare, dupa cum a relevat Curtea Constitutionald in aceeasi decizie nr.1/2015
,, De asemenea, Curtea constatd si incdlcarea art. 74 alin.(3) si (5) din Constitutie,
intrucdt textul analizat (art.1V din lege) a denaturat obiectul proiectului de lege
transmis de Guvern spre adoptare, contrar art.74 alin.(3) din Constitutie, si a
eludat, astfel, reglementdrile cuprinse in art.74 alin.(5) din Constitutie,
referitoare la initiativa legislativi a deputatilor sau senatorilor, care, de
principiu, trebuiau sd inifieze o propunere legislativa distinctd in vederea
adoptdrii solutiei legislative cuprinse la art1V din legea analizatd, propunere
care s-ar fi supus dezbaterii mai intdi camerei competente sda o adopte, ca primd

Camerd sesizatd.”

2.  Legea a fost adoptata cu incalcarea competentei Camerelor — art. 60 alin. 2

si art. 75 alin. 1 din Constitutia Romaéniei

Legea pentru modificarea Legii nr. 176/2010 a fost adoptatd de Camera

Deputatilor ca prima camera sesizata si de Senat, in calitate de camera decizionala.

Legea fundamentald prevede la art. 75 un numdr limitat de situatii in care
prima camera sesizatd este Camera Deputatilor, printre care si propunerile

legislative care se referd la art. 117 alin. 3, conform caruia autoritati administrative
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autonome se pot infiinta prin lege organica. Conform art. 13 din Legea nr.
144/2007, ANI este autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica,
ce functioneaza la nivel national, ca structurd unicd, cu sediul in municipiul
Bucuresti. Art. 117 alin. 3 se referd la infiintarea de autoritdti administrative
autonome, nu si la orice modificari ale organizarii si functionarii acestora. Chiar
si in cazul sustinerii acestei ipoteze, modificérile din prezenta lege nu vizeaza
organizarea si functionarea ANI, ci are ca obiect inldturarea consecintelor legale
ale constatdrii existentei conflictului de interese in cazul unei categorii de

persoane.

In consecintd, adoptarea de catre Camera Deputatilor ca primé camera sesizata si
de Senat in calitate de camera decizionala a legii in discutie reprezintd un viciu de
constitutionalitate extrinsecd, incédlcand art. 60 alin. 2 si art. 75 alin. 1 din Legea

fundamentala.

MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Dispozitiile art.I si ale art. Il din Legea pentru modificarea Legii
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea i completarea altor acte normative 1incalca principiul
neretroactivitatii legii civile consacrat prin dispozitiile art.15 alin.(2) din

Constitutia Romaniei.

Potrivit art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei ,,/egea dispune numai

pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Pe
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cale de consecintid, orice norma care instituie efecte in trecut este
neconstitutionala, cu exceptia celor reglementate in materia dreptului penal
sau contraventional. Prin Legea pentru modificarea Legii nr.176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, Parlamentul Romaéniei inlaturd interdictiile aplicate
deputatilor si senatorilor care s-au aflat in conflict de interese de naturd
administrativa, in perioada 2007-2013. Solutia legislativa este prevazuta in art.I
din legea criticata: ,,interdictiile aplicate deputatilor §i senatorilor in temeiul
art.25 pe baza rapoartelor de evaluare, intocmite de Agentia Nationald de
Integritate si care au constatat nerespectarea prevederilor legale privind
conflictul de interese in perioada 2007-2013, pdnd la intrarea in vigoare a Legii
nr.219/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor gi al senatorilor, inceteazd de drept.”

Textul este completat de art. II care dispune: ,modificarile aduse prin
prezenta lege se aplicd incepdnd cu data intrdrii in vigoare.”

Reglementdrile citate mai sus sunt calificate ca apartinand dreptului
administrativ. Sunt norme de drept administrativ deoarece vizeaza modificari
aduse statutului deputatilor si senatorilor, membri ai Parlamentului Romaniei,
unica autoritate publica legiuitoare a tarii. De asemenea, normele care se referd la
incompatibilitati sau conflict de interese de naturd administrativa sunt parte a
dreptului administrativ deoarece se refera la conduita in exercitarea functiei sau
demnitatii publice. Actele de constatare a stirii de incompatibilitate sau de
conflict de interese sunt supuse controlului de legalitate la instanta de contencios
administrativ. Prin urmare, si interdictia de 3 ani prevazuta de lege de a mai ocupa
o functie sau demnitate publica are acelasi caracter administrativ. Nefiind o norma
penald sau contraventionald reglementarile precitate nu pot avea caracter

retroactiv, deci nu pot dispune incetarea efectelor unei interdictii deja instituite.
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Din coroborarea dispozitiilor art.I cu dispozitiile art. II deducem, fara putinta de
tigada, intentia legiuitorului de a institui efect retroactiv unei norme cu caracter
administrativ, sens dedus din reglementare: ,,interdictiile aplicate deputatilor si
senatorilor in temeiul art.25 pe baza rapoartelor de evaluare, intocmite de
Agentia Nationald de Integritate §i care au constatat nerespectarea prevederilor
legale privind conflictul de interese in perioada 2007-2013 [...] inceteaza de
drept”...,,modificarile aduse prin prezenta lege se aplicd incepdnd cu data
intrdrii in vigoare”. Legiuitorul reglementeazd art. II intr-un mod neclar,

impredictibil, fard a preciza dacé vizeazd intrarea in vigoare a legii sau data de

punere in aplicare a interdictiilor la care se referd art.l.

Aplicdnd metoda logicd de interpretare a textului normativ deducem ca

legiuitorul a avut in vedere corelarea art. II cu art.I in sensul precizarii exprese a
faptului ca interdictia Inceteaza ,ab initio”. Per a contrario, legiuitorul ar fi
precizat in mod expres ca ,,modificarile intrd in vigoare de la data publicdrii
prezentei legi”.

In concluzie, va rugim si constatati, in raport cu aspectele detaliate mai
sus, ca dispozitiile art.I si ale art. II sunt neconstitutionale deoarece incalca art.15
alin.(2) din Constitutia Roméaniei.

Evidentiem in sustinerea argumentatiei noastre practica constantd a Curtii
Constitutionale privind neconstitutionalitatea normelor care retroactiveazd in
materie civila, dintre care citim Decizia CCR nr.96/1996, publicata in Monitorul
Oficial nr. 251 din 17 octombrie 1996, sens in care Curtea a retinut urmaétoarele:
. [...] Dreptul relativ la exercitarea cdilor de atac este fixat de legea in vigoare
in momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea unei cdi de atac constituie o
calitate inerentd a hotdrdrii si, in aceste conditii, nici o cale de atac nu poate
rezulta dintr-o lege posterioard, dupd cum nici 0 cale de atac existentd in
momentul pronuntdrii nu poate fi desfiintatd fird retroactivitate de citre o lege

posterioard”, cat si Decizia CCR nr. 447/2013 referitoare la exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.91/2013 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
publicata in Monitorul Oficial nr.674 din 01.11.2013, in care se precizeaza: ,,asa
cum s-a ardtat §i mai sus, prevederile art.348 din ordonanta de urgentd prevad
aplicarea imediatd, incepdnd cu 25 octombrie 2013, a dispozitiilor ordonantei de
urgentd §i procedurilor de prevenire a insolventei si de insolventd aflate in
derulare la data intrarii sale in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 183—203,
care se aplica doar cererilor introduse dupad data intrarii in vigoare a acesteia.”
Dispotzitiile acestui articol au fost criticate prin prisma dispozitiilor art.15
alin.(2) din Constitutie, care prevad cd legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

Cu privire la acest principiu constitutional, Curtea Constitutionald a
statuat constant in jurisprudenta sa (de exemplu, prin Decizia nr.291 din 1 iulie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.753 din 18 august
2004) ca ,, 0 lege nu este retroactivd atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept ndscutd anterior §i nici atunci cand suprimd producerea in viitor a efectelor
unel situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru cd in aceste cazuri
legea noud nu face altceva decdt sda refuze supravietuivea legii vechi §i sd
reglementeze modul de actiune in timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in
domeniul ei propriu de aplicare”.

Aceastd ordonanfa de urgentd nu contine numai simple norme de
procedurd care sa vizeze competenta instantelor judecdtoresti §i care sd fie,
eventual, de imediata aplicare, ci si norme care produc efecte de ordin
patrimonial, de multe ori cu caracter iremediabil. In acest sens, Curtea, cu titlu
exemplificativ, refine art. 117 din ordonanta de urgentd, care micsoreaza de la 3
ani la 2 ani durata termenului pentru care administratorul judiciar sau
lichidatorul judiciar poate intenta actiuni pentru anularea actelor sau
operatiunilor frauduloase ale debitorului in dauna drepturilor creditorilor. Tot

art.117 prevede ca anularea operatiunilor in care prestatia debitorului depdseste
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vadit pe cea primitd priveste perioada de 6 luni anterioard deschiderii
insolventei, fata de 3 ani cdt era prevazut in reglementarea anterioard.

Curtea retine cd atat debitorul, cat si creditorul trebuie sa aibd
reprezentarea clard a actiunilor pe care le intreprind, precum §i a efectelor
acestora. Inclinarea balantei in favoarea creditorilor sau a debitorilor in cursul
procedurilor deja incepute este de naturd sid lezeze grav drepturile lor
substantiale si interesele legitime. Tocmai de aceea legiuitorul constituant a
interzis, cu valoare de principiu, aplicarea retroactivi a legii civile, pentru a se
evita astfel de situatii daundtoare.

In lumina acestor considerente, Curtea constatd cd noile prevederi legale

afecteazd efectele juridice deja produse sub imperiul vechii legi”.

2. Dispozitiile art.I si ale art. Il sunt neconstitutionale pentru ci incalca
principiul colaborarii loiale intre autoritatile si institutiile publice din

Romania atasat dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutia Romaniei

Incilcarea principiului colaboririi loiale intre institutiile statului este
relevata prin dispozitiile cuprinse la art.1.2 si art. I, din legea supusi criticii de
neconstitutionalitate care anuleaza efectele unor hotdrari judecatoresti, si, de
asemenea, incalcd decizii ale Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa obligatia tuturor autoritatilor publice de a-si indeplini
obligatiile constitutionale cu loialitate fatd de Constitutie si in spiritul colaborarii
cu alte institutii si autoritéti publice.

In aplicarea acestui principiu, revine Parlamentului obligatia de a legifera,
respectdnd competenta autoritafii judecdtoresti de aplicare si interpretare a legii,
concretizatd prin hotararile pe care instantele de judecata le pronunta. A lipsi de
efecte o hotarare judecatoreascd, cum sunt cele prin care s-au instituit interdictii
deputatilor si senatorilor aflati in conflict de interese de naturd administrativa,

constituie o incalcare a obligatiei constitutionale amintite mai sus.
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De asemenea, incdlcarea cu bund stiintd a Deciziet CCR nr.619/2016
reprezinta o sfidare a Curtii Constitutionale, autoritate publicd autonoma de
rang constitutional, fundamentala pentru asigurarea respectarii Constitutiei si o
alti incilcare a principiului colaboririi loiale.

Referitor la incédlcarea obligatiei de colaborare loiald cu autoritatea
judecdtoreascd aceasta este evidentd din insusi modul in care Parlamentul a
legiferat, dispunand, la art. I, incetarea efectelor interdictiei instituite prin
hotarare judecatoreasca in situatie de conflict de interese de natura administrativa.
Ca urmare, toate hotararile judecatoresti prin care s-au stabilit interdictii pentru
deputatii sau senatorii constatati in conflict de interese de naturd administrativa
vor fi lipsite de eficienta.

In privinta incilcarii Deciziei CCR nr.619/2016 citim urmitoarele
considerente cuprinse in paragraful 41: ,,avdnd in vedere cele anterior expuse,
Curtea constatd cd legea interpretativd, desi trebuie sd vizeze numai regimul
Juridic civil al deputatilor si senatorilor, in realitate, prin modul sdu de formulare,
in loc sa constituie un reper normativ in lamurirea problemei aplicarii in timp a

Legii nr. 219/2013, genereazd serioase incertitudini cu privire la sfera sa

materiald de aplicare in sensul cd poate privi fapte ale deputatilor sau senatorilor
calificate drept abateri disciplinare sau de naturd penald. Este evident cd o
asemenea lege ar putea sd vizeze, datoritd obiectului de reglementare a Legii nr.

96/2006, numai_faptele calificate drept abateri disciplinare - desigur, cu

respectarea principiului neretroactivitatii -, insd modul sibilic, inchis si lipsit de

transparentd de formulare a legii de interpretare, mai ales a tezei finale din
cuprinsul art. II alin. (2) al legii - "avand in vedere faptul cd anterior

modificdrilor introduse prin Legea nr. 219/2013 nu a existat nicio restrictie cu

privire la personalul angajat la birourile parlamentare, deputatii sau senatorii
putdnd dispune fdrd nicio constrdngere legald asupra angajarii acestora" - ar
duce la concluzia ca o atare solutie legislativa ar putea sda se refere si la legea

penald, ceea ce este inadmisibil, avand in vedere vointa constituantului derivat,
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astfel cum a fost refinutd la paragrafele 31-33. Prin urmare, Curtea constatd cd
solutia legislativa criticatd, desi pare a interpreta un text legal care vizeazd
statutul juridic al deputatilor si senatorilor, are, in realitate, efecte ce se pot
rdsfrange si in materie penald, ceea ce determind concluzia irefragabild a Curtii
in sensul cd legea analizatd nu este clard, obiectul reglementdrii adoptate fiind
unul echivoc.”

Prin urmare, Parlamentul Roméniei a incercat, anterior, sa reglementeze
prin lege aceeasi situatie juridicd, iar Curtea a constatat ca reglementarea este
neconstitutionald. Decizia Curtii Constitutionale nr.619/2016 a fost comunicata
Parlamentului pentru corectarea normelor identificate ca neconstitutionale.

Fara a tine cont de incidenta considerentelor Deciziei CCR nr.619/2016,
asupra normelor cuprinse la art.I art. II, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea
pentru modificarea Legii nr.176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate.
Aceasta reprezintd o incélcare evidenta a principiului colaborérii loiale si, pe cale
de consecinta, dispozitiile art.I si ale art. II din Legea pentru modificarea Legii
nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru

modificarea si completarea altor acte normative sunt neconstitutionale.

In concluzie, va rugdm si constatati ca dispozitiile art. T si art. II sunt
neconstitutionale deoarece incalca art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei. In
opinia noastrd toate dispozititle Legii pentru modificarea Legii nr.176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea 1 completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si

functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
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completarea altor acte normative sunt neconstitutionale si, pe cale de consecinta,

va solicitdm sd constatati ca legea este neconstitutionala in integralitatea ei.
In drept, ne motivam sesizarea pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din

Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
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